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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 5 de setiembre de 2019 

VISTO 

El recurs() de agravio constitucional interpuesto por don Heriberto Lliuya AyIlan, 
abogado de dona Saturnina Lliuya Paucar, contra la resolucien de fojas113, de fecha 31de 
mayo de 2018, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte 

perior de Justicia de Ica, que declare improcedente la demanda de habeas cwpus de 
autos; y 

ATENDIENDO A QUE 

1. Con fecha 3 de abril de 2018, dona Santosa Lliuya Num-  interpone demanda de 
habeas corpus a favor de dona Saturnina Lliuya Paucar contra dona Yenny AyIlen 
Ochoa, don Mauro Alex Ochoa Ramirez y el brigadier PNP Juan Solari Ochoa. 
Solicita que cese la privacion de la libertad personal de la favorecida y que, como 
consecuencia de ello. se  disponga su inmediata libertad. Adicionalmente solicita que 
la favorecida se quede bajo su cuidado, asi como de sus familiares directos David. 
Heriberto, Nelly. David y Placid° Lliuya Ay116n y se autorice las visitas de sus 
familiares. 

2. La recurrente refiere que la favorecida tiene 84 alios de edad y que es su hermana. 
Asimismo, manifiesta que data Yenny AyIlen Ochoa, hijastra de la beneficiaria, 
junto con su esposo don Mauro Alex Ochoa Ramirez impiden que la favorecida salga 
de su casa o reciba la visita de sus familiares. 1)e igual forma, seilala quc los 
demandados la tienen secuestrada en su habitacien y de ese modo afectan su derecho 
a la libertad de transit°. Agrega que para mantener esta situacion son apoyados por 
el otro demandado, el brigadier PNP Juan Solari Ochoa, quien es do de Yenny Aylion 
Ochoa. 

3. El Segundo Juzgado de Investigacien Preparatoria de Chincha, mediante Resolucion 
2, de fecha 6 de abril de 2018, declare improcedente in limine la demanda por 
considerar que la accionante en anterior oportunidad promovie un proceso de habeas 
corpus de similares pretensiones, el cual se declare infundado puesto que lo que se 
pretende era la tutela en asuntos de indole familiar. 

4. A su turno, la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de 
Justicia de Ica confirmo la resolucion apelada por fundamentos similares. 
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5. En el caso de autos se aprecia que los hechos en que se sustenta la demanda se 
refieren a una presunta afectaciOn del derecho a la libertad c integridad personal de 
la favorecida. 

6. El I ribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 1317-2008-
PHC/TC, respecto al significado de libertad senate. que «(...) puede ser entendida 
como un valor superior que inspira al ordenamiento juridic° y a la organizaciOn 
misma del Estado, pero, de otro lado, la libertad tambien es un derecho subjetivo 
cuya titularidad ostentan todas las personas sin distincion. (...). En consecuencia, 
la libertad como uno de esos valores superiores que inspiran a la Constitucion del 
Estado Constitucional, contribuye al crecimiento, desarrollo y desenvolvimiento del 
hombre en el ambito social pero tambien le permite lograr a plenitud el goce de la 

7 

 v da en su dimension espiritual. Asi, la libertad concebida como derecho subjetivo 
supone que ninguna persona puede sufrir una limitacion o restricciOn a su libertad 
fisica o ambulatoria, ya sea mediante detenciones, internamientos, condenas o 
privaciones arbitrarias». 

. En la sentencia dictada en el Expediente 1384-2008-PHC/TC, el Tribunal 

8. Por ello, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que la demanda ha sido 
rechazada liminarmente sin que se haya efectuado la investigacion necesaria que 
permita determinar si se ha producido o no la afectaciOn invocada a los derechos a la 

Constitucional hizo notar que el proceso constitucional de habeas corpus, nun 
cuando tradicionalmente ha sido concebido como un recurs() o mecanismo procesal 
orientado, por antonomasia, a la tutela del contenido constitucionalmente protegido 
del derecho fundamental a la libertad personal. su evoluciOn positiva, 
jurisprudencial, dogmatica y doctrinaria denota que su proposito garantista 
trasciende el objetivo descrito para convertirse en una verdadera via de protecciOn 
de lo que podria denominarse la esfera .s.ub jetiva de libertad de la persona, 
correspondiente no solo al equilibrio de su nucleo psicosomatico, sino tambien a 
todos aquellos ambitos del Libre desarrollo de su personalidad que se encuentren en 
relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio. Por tanto, las restricciones 
al establecimiento armonico, continuo y solidario de las relaciones familiares, que 
impiden el vinculo afectivo que todo estrecho nexo consanguine° reclama, no solo 
inciden sobre el contenido constitucionalmente protegido de la integridad fisica, 
psiquica y moral de la persona, protegida por el articulo 2, inciso 1, de la 
Constitucion y el articulo 25, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, sino que 
se oponen tambien a la protecciOn de la familia como garantia institucional de la 
sociedad, a tenor del articulo 4 de la ConstituciOn. 



Lo que certifico: 

s1L9t, ;-HEL EN TAMAR1Z REYES 
Secreteria de la Sala Primera 
TRIBUNAL CONSTiTUCIONAL 
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libertad e integridad personal de dona Satumirra Lliuya Paucar. Por ello, para emitir 
un pronunciamiento que se sustente en mayores elementos de prueba, es 
indispensable la admision a tramite de la demanda. Por ende, en aplicacion del 
articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, se debe anular los actuados y ordenar 
que se admita a tramite la demanda. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Peru, 	y el fundamento de voto del magistrado 
Espinosa-Saldaila Barrera, que se agrega, 

RESUELVE 

Declarar NULA la resolucion de fojas 113, de fecha 31 de mayo de 2018, expedida por 
la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica y 
NULO todo lo actuado desde fojas 64 inclusive. Por tanto, ordena que se admita a tramite 
la demanda. 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NO& EZ 
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 

PONENTE LEDESMA NARVAEZ 
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FUNDAMENT() DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA 
BARRERA 

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero 
necesario setialar 10 siguiente: 

I . Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal 
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y 
a la vez, rigurosas tecnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal 
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concrefizacion de la 
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresiOn del 
ordenamiento juridico conibrme a los principios, valores y demas preceptor de 
esta misma ConstituciOn. 

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a 
afectaciones como vulneraciones. 

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace 
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de 
manera generica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una acciOn 
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse 
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los 
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como 
muchos casos de delimitaciOn del contenido de estos derechos, pueden ser 
considerados prima facie, es decir. antes de analizar su legitimidad 
constitucional, coin° formas de afectacion o de intervenciOn iuslundamental. 

4. Por otra parte, se alude a supuestos de "vulneracion", "violacion" o "lesion" al 
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o 
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una 
just i ficaciOn razonable. 

5. Ademas, lo primer() que habria que setialar en este punto es que el habeas corpus 
surge precisamente como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o 
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus 
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine lihero exhibendo), el 
habeas corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se 
constituye como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias. 
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6. Si bien en nuestra historia el habeas corpus ha tenido un alcance diverso, 
conviene tener el cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, 
se establece expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que "Son garantias 
constitucionales: (...) La Acci6n de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u 
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o 
amenaza Ia libertad individual o los derechos constitucionales conexos". 
Asimismo, tenemos que en el literal a, inciso 24 del articulo 2 tambien de la 
Constituci6n se establece que "Toda persona tiene derecho: (...) A la libertad y 
a la seguridad personales. (...)" para hacer referencia luego a diversas formas de 
constrenimiento de la libertad. 

7. Al respecto, vemos que Ia Constitucion usa dos terminos diferentes en torno a un 
mismo tema: "libertad personal" y "libertad individual". Por mi parte, en muchas 
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad 
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace 
referencia a Ia libertad o la autodeterminaciOn en un sentido amplio. Sin 
embargo, esta distincion conceptual no necesariamente ha sido Ia que ha tenido 
en cuenta el constituyente (el cual, como ya se ha dicho tambien en anteriores 
oportunidades, en merit° a que sus definiciones estan inspiradas en 
consideraciones politicas, no siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad 
tecnico-juridica, siendo una obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las 
categorlas correspondientes). Siendo asi, es preciso esclarecer cual o cuales 
ambitos de libertad son los finalmente protegidos a traves del proceso de habeas 
corpus. 

8. Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle 
dos sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin 
efectuar mayores precisiones, puede llegarse a una situaciOn en la cual, en base a 
una referencia a "libertad individual", podemos terminar introduciendo material 
a ser vistas por habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. 
Ello podria sobrecargar la demanda del use del habeas corpus, proceso con una 
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela 
urgentisima (si cabe el term ino) de ciertas pretensiones. 

9. Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional 
tampoco ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de 
un concepto estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de 
libertad individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al establecer 
que a traves este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad 
fisicas, asi como sus expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi 
parecer, el criterio que se encuentra recogido por el articulo 25 del COdigo 
Procesal Constitucional, el cual se refiere a los "derechos que, enunciativamente, 
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conforman Ia libertad individual-, para luego enumerar basicamente, con las 
precisiones que consignare luego, diversas posiciones iusfundamentales 
vinculadas con la libertad corporal o fisica. A esto volveremos posteriormente. 

10. En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo 
de libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad 
individual como libertad de acciOn en sentido amplio). De este modo, ha 
indicado que el habeas corpus, debido a su supuesta "evoluciOn positiva, 
jurisprudencial, dogmatica y doctrinaria". actualmente no tiene por objeto la 
tutela de la libertad personal como "libertad fisica", sino que este proceso se 
habria transformado en "una verdadera via de proteccion de lo que podria 
denominarse la esfera subjetiva de libertad de la persona humana, 
correspondiente no solo al equilibrio de su nticleo psicosomatico, sino tambien a 
todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se encuentren 
en relaciOn directa con la salvaguarda del referido equilibrio". Incluso se ha 
sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida como 
"la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no este licitamente 
prohibido" o tambien, supuestamente sobre la base de lo indicado en una 
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Flumanos (caso Chaparro 
Alvarez y Lapo Iniguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas 
corpus consiste en "el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, 
su vida individual y social con forme a sus propias opciones y convicciones". 

11 En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs. 
Ecuador, quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indica en dicho caso es 
cual es el ambito protegido el articulo 7 de Ia Convencion al referirse a la 
"libertad y seguridad personales". Al respecto, indico que el termino "libertad 
personal" alude exclusivamente a "los comportamientos corporales que 
presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se expresan 
normalmente en el movimiento fisico" (parr. 53), y que esta libertad es diferente 
de la libertad "en sentido 	la cual "seria la capacidad de hacer y no hacer 
todo lo que este licitamente permitido", es decir. "el derecho de toda persona de 
organizar, con arreglo a Ia ley, su vida individual y social conforme a sus propias 
opciones y convicciones" (parr. 52). La Corte alude en este ultimo caso entonces 
a un derecho generic° o basic°, "propio de los atributos de la persona, que se 
proyecta en toda la ConvenciOn Americana", precisando asimismo que "cada 
uno de los derechos humanos protege un aspecto de [esta] libertad del 
individuo". Es claro, entonces, que la Corte Interamericana no seriala que esta 
libertad en este sentido amplisimo o generic° es la que debe ser protegida por el 
habeas corpus. Por el contrario, lo que senala es que la libertad tutelada por el 
articulo 7 (clausula con contenidos iusfundamentales similares a los previstos en 



C A OED  

  

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
1911111111(1)911111. 1511 

2018-PHC/TC 
ICA 
SATURNINA 	LLIUYA 	PAUCAR 
representada por ASANTOSA LLIUYA 
PAUCAR. 

nuestro articulo 2, inciso 24 de Ia ConstituciOn, o en el articulo 25 de nuestro 
Codigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o corporea. 

12. Como es evidente, Ia mencionada concepciOn amplisima de libertad personal 
puede, con todo respeto, teller como consecuencia una "amparizacion" de los 
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones 
iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la medida clue 
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta 
concepciOn amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser 
conocidas y tuteladas a traves del habeas corpus y no del amparo. En efecto, 
asuntos que corresponden a esta amplia libertad, tales como Ia libertad de trabajo 
o profesion (SIC 3833-2008-AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la 
libertad sexual (STC 01575-2007-HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, 
ff. jj. 13-15) o la libertad reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, 
STC 05527-2008-PHC/TC, f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser 
considerados como menos urgentes o incluso banales, como Ia libertad de fumar 
(STC Exp. N° 00032-2010-AI/TC, f. j. 24), el derecho a Ia diversion (STC Exp. 
N° 0007-2006-PI/TC, f. j. 49), o decidir el color en que la propia casa debe ser 
pintada (STC Exp. N° 0004-2010-PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser 
dilucidados a traves del habeas corpus conforme a dicha postura. 

13. En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspirarla en 
contra de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una 
decisiOn de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de 
las labores puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Peril. Y es que el 
diseno urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas 
corpus responde, sin Lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este 
proceso ha sido ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y 
demandantes de rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como 
libertad corpOrea) asi como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o 
materialmente conexos (como los formulados en el articulo 25 del Codigo 
Procesal Constitucional). 

14. Seiialado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de 
la libertad y seguridad personales (en su dimensiOn Fisica o corporea). 
Asimismo, y tal como lo establece la ConstituciOn, tambien aquellos derechos 
que deban considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En 
otras palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas 
corpus como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad 
personal, el cual, conforme a lo expresado en este texto, no esta ligado solo al 
propOsito histOrico del habeas corpus, sino tambien a su caracter de proceso 
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especialmente Mere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de 
procesos constitucionales de tutela de derechos. 

15. Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo, 
cuales son los contenidos de la libertad personal y las posiciones 
iusfundamentales que pueden ser protegidas a traves del proceso de habeas 
corpus. 

16. Teniendo claro, conlbrme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el 
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con 
esta, la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado 
algunos supuestos que deben protegerse a traves de dicha via. Sobre esa base, 
considero que pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones 
que pueden ser objeto de demanda de habeas corpus, en razon de su mayor o 
mcnor vinculacion a la libertad personal. 

17. En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en 
su sentido mas clasico de libertad corporea, y aquellos derechos 
tradicionalmente protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir 
aqui la acreditaciOn de algim tipo de conexidad, pues no esta en discusiOn que el 
proceso mas indicado para su protecciOn es el habeas corpus. Aqui encontramos, 
por ejemplo, el derecho a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 
CPConst); el derecho a no ser expatriado ni separado del lugar de residencia 
(25.4 CPConst ): a no ser detenido sino por mandato escrito y motivado o por 
flagrancia (25.7 ( . 1)Const); a ser puesto a disposiciOn de la autoridad (25.7 
CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9 CPConst); a no ser incomunicado 
(25.11 CPConst); a la excarcelacion del procesado o condenado cuando se 
declare libertad (25.14 CPConst); a que se observe el tramite correspondiente 
para la detenciOn (25.15 CPConst); a no ser objeto de desaparicion forzada 
(25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento arbitrario o desproporcionado en 
la forma y condiciones del cumplimiento de pena (25.17 CPConst); a no ser 
objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la Constitucion). De igual 
manera, se protegen los derechos al libre transit° (25.6 CPConst), el derecho a 
la integridad (2.1 de la ConstituciOn y 25.1 del CPConst) o el derecho a la 
seguridad personal (2.24. de la Constitucion). 

18. En un segunclo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por 
habeas corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con 
otras palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal. 
en los hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectaciOn o 
amenaza a la libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo 
que no se requiere una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo 
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podemos encontrar, por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar 
juramento ni compelido a reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o 
parientes (25.2 CPConst); el derecho a ser asistido por abogado defensor desde 
que se es detenido (25.12 CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de 
domicilio y que se suspenda el seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 
CPConst); el derecho a la presuncion de inocencia (2.24 Constitucion), 
supuestos en los clue la presencia de una alectaciOn o constreiiimiento lisico 
parecen evidentes. 

19. En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son 
propiamente libertad personal. el COdigo Procesal Constitucional ha entendido 
que deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede 
verse comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones 
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho 
a decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser 
privado del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 
CPConst); el derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 
CPConst); o el derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de 
origen, supuesto en que el Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo 
admite esta posibilidad "(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha 
expulsiOn" (25.5 CPConst). 

20. En un cuarto y ultimo grupo tencmos todos aquellos derechos que no son 
tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en 
principio les corresponds tutela a traves del proceso de amparo), pero que, en 
virtud a lo serialado por el propio articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, 
pueden conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad 
con la libertad personal. Evidentemente, el estanclar aqui exigible para la 
conexidad en estos casos sera alto, pues se trata de una lista abierta a todos los 
dernas derechos fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto, 
el Codigo hace referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin 
embargo, tambidn encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido 
proceso que entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el 
derecho al non bis in idem. 

21 A modo de sintesis de lo recientemente seiialado, dire entonces que, con 
respecto al primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se 
exige mayor acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de 
supuestos en que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; 
mientras que en el ultimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la 
conexidad pues, en principio, se trata de ambitos protegidos por el amparo. Entre 
estos dos extremos tenemos dos grupos que, en la practica, se vinculan casi 
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siempre a libertad personal, y otros en los que no es tanto asi pero el Codigo ha 
considerado que se protegen por habeas corpus si se acredita cierta conexidad. 

22. Asimismo, en relacion con los contenidos iusfundamentales enunciados, 
considero necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente 
descriptivo. No busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que 
pueden darse en la realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos 
grupos. 

S. 

ESPINOSA SALDARA BARRERA r .&„9//i/femI 

Lo que certifico: 

ie NELEN tAMAR REYES 
Secretarla de is Sala erimera 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

